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1999 年に実施された ｢第五回 青少年の性行動全国調査報告｣(注 1)によれば, ｢性的なことに関
心を持ったことのある｣ 高校生は, 男子で 90.5％, 女子で 76.9％, ｢性的な興奮を感じたことが
ある｣ 高校生は, 男子で 86.1％, 女子で 41.5％, ｢マスターベーションの経験がある｣ 高校生は,
男子で 86.1％, 女子で 19.5％, ｢デートしたことがある｣ 高校生は男子で 50.4％, 女子で 55.4％,
｢性的な意味あいでキスの経験がある｣ 高校生は男子で 41.1％, 女子で 42.9％, ｢性交の経験が
ある｣ 高校生は男子で 26.5％, 女子で 23.7％などとなっている. 高校生の約 4 分の 1 が性交体
験を持っているのである.
これらの数値を多いと見るか少ないと見るかは見解の分かれるところかもしれない. しかし,




尊重し, 彼らの自己決定能力を多面的に高め, 育てることである. ｢高校生の性｣ の問題が, 高
校教育の実践的な課題として本格的に論じられるようになって 30 年ちかい年月が経った. この
間に一般的な ｢性｣ の把握の仕方には大きな変化があった. その基本的な方向は性の多様性の承
認であり, どのように個性的な性を選択するかは各個人の主体的な判断に委ねられるべきである
という見解の拡大であった. 既成の価値基準によってあるもの (例えば異性愛) を正常とし, 他
のもの (例えば同性愛) を異常ときめつけるのは偏見に過ぎない, 同性愛者への差別を止め, 異
性愛者と同等の人権を認めるべきだという見方もひろがっている. こうした変化にもかかわらず,
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高校教育の場で, 生徒の性決定権と決定能力を育てるためには, まず, 生徒の性的行為を生徒
の発達や成長の過程で生起する教育課題として受け止めることを拒否する思考や態度を克服して
いかなければならない. ｢不純異性交遊｣ (死語になっているとは思えない) という言葉に端的に
表現されているように, 生徒の性的な関係は非行・問題行動として認識されることが多く, それ
は高等学校の場からは排除されるべきものとする見解が色濃く残っている.
たとえば, 在学中に妊娠し, 出産した生徒がいるとすると, ほとんどの場合, 彼女は ｢自主退
学｣ の名のもとに学校を去ることになる. 彼女らの問題が, 教育の現場で, 正面切って論じられ
ることはほとんどない. 学級担任をはじめ, かかわった何人かの教師は, 確かに苦悩する. しか
し, その苦悩が報いられることはほとんどない.
出産した生徒が退学に追いやられていく学校の 『論理』 は次の 2点に集約していくように思わ
れる. まず第一は, ｢育児と学業の両立は困難であるから, 彼女が退学するのはやむを得ない｣
という考え方である. なるほど, 育児と学業の両立は容易ではないことは確かだ. しかし, ｢困
難である｣ ということと ｢不可能だ｣ ということとは同じではない. ｢困難｣ ということであれ
ば, 生徒は実に多くの, さまざまな困難を抱えている. ｢学業不振｣ に悩む生徒は多い. 複雑な
家庭環境や学費の過重な負担に悩んでいる生徒もいる. アトピー・喘息あるいは ｢摂食障害｣ や
｢抑うつ｣ などの心身の疾患に苦しんでいる生徒もいる. これらの悩みや苦しみは学業継続を困
難にする要因である. また, 場合によっては, 部活動や学級活動・自主活動と学業の両立が一定
の困難を生み出すこともある. しかし, これらの困難はいわば高校生活の中で解決し克服すべき
対象であって, これらの困難を理由として生徒が退学を迫られることはない. にもかかわらず,
｢育児｣ となるととたんに ｢困難｣ は ｢不可能｣ と同義になる. 同じではない二つのことが同一
視されて, 出産した生徒は, おためごかしに, 学校を去ることを余儀なくされていく.
今ひとつの論理は, ｢出産した生徒が在学するような学校は, いわば 『なんでもあり』 の学校
だ. こういう学校は社会の現実に容認されず, 学校の社会的評価を引き下げる｣ というものだ.
｢学校の評判｣ を優先させて, 生徒の人間的な成長・発達を二の次にしていく学校の構造は, 今
も昔も基本的には変わっていない.
もとより, 妊娠や出産は経済的な困難や病気と同列に論ずるべきことではない. 後者は, 生徒
が自らの判断で引き起こしたことではない. 妊娠や出産は, たとえそれが予期せぬ出来事であっ
たとしても, 何段階もの選択や判断を経過してのことであり, そこに至った責任は多かれ少なか
れ生徒自身にある. しかし, 生徒の判断や選択に誤りがあったとしても, それだからといって妊
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娠や出産の責任は ｢退学｣ によって償わなければならないものなのだろうか. またそれで償える
のだろうか. 妊娠や出産は, 当の生徒の学校生活のみならず, これからの長い人生に大きな困難
と負担を課してゆく. その負荷を首尾よく生徒が担っていくために, 学校はどういう役割や機能
を果たすべきなのか, 学校にはそれが問われている. それにもかかわらず, 高校生の性行為・妊
娠・出産・育児・堕胎などは, ほぼひとしなみに, 学校にとっては存在を許されない非行・問題
行動として排除されていく. ｢高校生の性を排除する論理｣ は高等学校のヒドゥンカリキュラム
のなかに今も厳然と生きている. 学校や教師が ｢高校生の性｣ を道徳主義的に断罪し, 学校から
それを排除する姿勢は, 学校が担うべき重要な責務を自ら放棄することだといわなければならな
い.
もう 20 年近く前のことだが, 1 年生を担任した私のクラスに麻奈という生徒がいた. 彼女は
欠席日数の超過で進級できず, 留年して私のクラスに配属された. 前年度の欠席の主な理由は度
重なる家出・無断外泊だった. 母親は, 麻奈を生んだ後に離婚し, この当時は別の男性と再婚し
ていた. 母親が弟を生んで以来, 新しい父親との折り合いが悪くなり, 他校の男子生徒との交友
をたびたび咎められたのが家出の原因になっていたようだ.
新学期が始まってまもなく, 彼女はまた家出し, 登校しなくなった. 母から家出の事実を告げ
られた日に, 私は彼女の自宅に出向いた. 夕闇が迫るころだったが, 母親は電灯もつけずに憔悴
した様子でうつむいていた. 娘の度重なる家出に苦悩する母の姿が痛々しかった. 私はとりあえ
ず母を慰めておきたいと思って, ｢お母さん, 大変ですね. お母さんと麻奈の付き合いは一生で
すが, 私と彼女とのかかわりは担任している間だけ, せいぜい彼女が在学している間だけのもの







｢娘が帰宅したが, どうしても先生に会って話をしておきたいことがある.｣ という. 学校では都
合が悪いような口ぶりだったので, 喫茶店に出向いて話を聞いた. 麻奈が妊娠していることがわ









産院で, 私は麻奈に ｢一人で悩んでいたんだね. お母さんもお父さんも, それに私だって君の
ことをずいぶん心配していた. 一人で悩まずに話してくれたらよかったのに. できるだけきみの
力になってあげたいと大勢の人が思っているのだから.｣ と話しておいた.
数日休養した後, 麻奈は再び登校するようになった. ずいぶん明るくなった印象で, 学習にも
学級活動にもそれなりに努力しているようだった. このまま進級できるようになればいいがと思っ
た. しかし, 夏休み前になって, 麻奈はこの年三度目の家出をした. 今度はすぐには帰宅しなかっ
た. 男友達の家にもいなかった. 母にはおよその行き先はわかっていたようで, ｢しばらく様子
を見させてください.｣ ということだった.
欠席日数超過で再び進級が不可能になったころ, 麻奈から連絡があった. 男友達と二人で会っ





況を作ってしまいたかったから, 家出したのだ｣ といった. 私は彼女が書いた退学届を受け取ら






そのうえに, それは当の教師に, 同僚を裏切っているかのような後ろめたさを感じさせる. ｢生
徒の性｣ にかかわった教師の体験の多くは担任の心のうちにしまいこまれていて, 語り合われる
ことはほとんどなくなるのだ.
｢生徒の性｣ の問題に関するこうした ｢排除の論理｣ は今も多くの高校現場で存在しつづけて




い. あるいは, 敢えて積極的に捉えようとしていない. 高校教育の現場では, それが学習指導や
生活指導にとって何らかの問題になってこない限り ｢高校生の性｣ はできるだけ避けてとおりた
い問題になっているように思われる. ｢性｣ が高校教育にとって問題になるということは, それ
が教育にとって障害になるという意味であって, 生徒の発達や成長の契機としてそれが認識され
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ることはほとんどなかったのである.
しかし, すでに述べたように高校生にとって, ｢性｣ は日常生活のある主要な側面ともなる,
避けてとおることのできない問題である.
徹はある運動部の部長を務めている. 学習成績も優秀で, 学年の成績順位ではいつも 1桁を維
持しつづけている. 級友からの信望も大変厚い. だが時々心理的に不安定になることがある. 中
学の時には抑うつ傾向が強くなって, 学校を休んだ日も少なくない. いまも時々, 部活や学級内
での友人関係に ｢自分としては許せない｣ ものがあって, 気分がひどく落ち込むことがある. そ
んな彼の様子をいつも気にとめて心遣いを欠かさなかったのが下級生のゆかりだった. いつか二







たが, 批判すればそれにも素直に従った. 雄一はみさとに英語を教えるという口実もあって, 彼
女の下宿を頻繁に訪れるようになった. みさとは雄一とともに過ごす時間がとても貴重に思える
ようになっていったが, 彼の自宅が遠方なので, 必ず 8時には帰宅させるようにしていた. けじ
めのある生活をすることが彼女が下宿生活をするにあたっての母との約束であったし, 彼女もそ
のことの意味を十分に承知していた. こうした関係が 2年以上続いたが, 最近になって雄一に同
級生の新しい女友達ができた. 雄一が下宿を訪れることも間遠になり, 時にはみさとに見せつけ
るように女友達と親しげにすることもある. みさとは今, 雄一との関係を続けるには, セックス
をして仲を深める以外にないのではないかと深刻に考えている.
性的な関係が現実からの逃避になっている場合も少なくはないが, 性の問題に直面している生
徒の多くは, 単なる性への興味や ｢遊び半分｣ でいるのではない. 自己自身のありようについて,
真剣に考え, 自立を求めて苦悩する中で, 性の問題も浮かび上がってくる.
アンケート調査や統計的な手法で高校生の性の実情を解明することはもちろん有用性がある.
しかし, それだけでは見えてこない, 生徒のリアルな生活現実としての性が存在している. それ
をどう把握するかが重要なのだ.
援助交際, インターネットや携帯電話の ｢出会い系サイト｣ にかかわる性の逸脱やそれをきっ
かけとした事件の続発, 性の商品化など, 高校生の性をめぐる否定的な現象は後を絶たない. ア
ルバイト先で知り合った何人もの青年と性的関係を結んだ女子高校生がいるとか, フェティシズ
ムのビデオ撮影の勧誘に何の抵抗感もなく応じてしまった高校生がいるとかの話題も, 時折流れ














執拗に, 坂野が小池との交際を絶ちきるように求めていく. ｢学校をとるか, 小池をとるか｣ 二
者択一が坂野に迫られていく. ここで迫られている坂野の選択は, 坂野の主体的な意思による選
択だとはいえない. 坂野は学校生活も全うしたいし, 小池との交際も続けていきたいと考えてい
る. これが坂野の意思であり, 選択なのだ. 田はこのような選択の余地はないと決め付け, 小
池との関係の清算と学校生活の継続を坂野に強要していると言わなければならない. 田がこの
ように迫るのは, 彼の指導意識の中に, 高校生の性的関係は ｢不純異性交遊｣ すなわち非行であっ
て, 学校生活と異性との性的関係とは両立しないものだという観念があるからではないだろうか.
田は ｢おまえは小池君と交際していると, 帰りも遅くなるし, 遅刻も多くなる. これまでだっ
て, スカートが長くなったり, 容儀が乱れたり, また成績の方も E段階まで落ちてしまっただ
ろう. こんな事では学校へ来る意味がない. 学校へ来るということは, ただ来ればいいというも
のじゃない. 学校の方に, からだも頭も心も向いているということなんだ. ……いまのおまえは,
からだも心も, 学校よりは彼のほうに向いている. ……そんなことでは, 学校はやめるよりほか
ない.｣ というのである.
田がこのように迫るのは, 課題を鋭く提起することによって坂野にその生活を根底から見直
させたいという意図があってのことだと思われる. しかし, ここには, 重要な問題点が 2つ含ま
れている. その 1 つは, ｢学校へくるということは, 学校の方へ, からだも頭も心も向いている
ことだ.｣ という, 学校把握・生徒把握の問題である. 現実の学校は果たして生徒たちが全生活・
全精力を傾けて取り組まなければならないほどの価値や意味を持っているのだろうか. そのよう
な価値や意味を実際には持っていない学校が, あたかもそれを持っているかのようにして生徒に
迫り, 生徒を既成の学校的な価値のなかに閉じ込めようとしていることこそが, 生徒が学校を ｢
支配｣ と受け止め, そこからの脱却を求めて非行などの問題行動を引き起こす原因となっている
のではないだろうか. もちろん, 田らが, 生徒にとって本当に意味のある学校とは何か, その
ような学校をどうしたら作り出していけるのかを自らに問い掛けつつ, 生徒とともに懸命になっ
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て ｢価値ある学校｣ づくりに取り組んでいる姿は, この実践記録から十分に読み取ることができ
る. 田の坂野への指摘は, このような実践への姿勢に支えられて, 行われている.
しかし, もう一歩振り返ってみると, 果たして高校生は本当に全生活・全精力を学校の中に注
ぎ込まなければならないのだろうかという疑問が生じてくる. 現実には圧倒的に多くの高校生が
既成の ｢学校的な価値｣ の世界に閉じ込められていて, そこからの逸脱を禁じられ, それへの適
応を余儀なくされている. むしろ, 高校生は家庭や地域での生活をはじめ, 学校の外の世界と多
様にかかわっていくべきであって, そこで掴み取ってきた現実の諸問題を解決可能にするちから




辟易としている. 生徒に ｢からだも頭も心も｣ そのすべてを学校の方に向けよと要求するのは,
高校教師が, 学校外での生徒の生活を ｢非行｣ や ｢問題行動｣ の温床であるかのようにとらえて
いるからなのではないだろうか. 生徒を学校外の社会の悪影響から隔離し, ｢非行｣ や ｢問題行
動｣ を未然に防ぎたいという思いは教師に中に根強く存在している. ｢アルバイト｣ や ｢宿泊を
伴う旅行｣ が禁止されていたり, 許可制になっていたりするのも, こうした校外での生活への危
惧があるからであろう. ｢非行｣ や ｢問題行動｣ を生み出す原因が社会にないとはもちろん言え
ない. だが, 生徒が体験する学校外の世界はそれだけにとどまるわけでは決してない. 学校外の
生活は, 教師の ｢保護｣ や ｢管理｣ の外にあるだけに, いっそう多くの豊かさや魅力, 困難や問
題点を持っている. それらの生徒の体験が学校の中に, 公然と, 豊かに流れ込んできてこそ, 学
校は生徒にとって真に魅力的で, 生きる力を与えてくれるものになっていくのではないだろうか.
教師は, 生徒の人間的な自立を目指してその指導を組み立てなければならないとすれば, 生徒
を全人格的に, 全生活的に, トータルに把握するように絶えず努めていかなければならない. 生
徒は学校内外のさまざまな生活場面で, その生活を楽しんだり, 苦悩したりしている. そのよう
な生徒を全一的な生活者として捉え, その生活の各場面での生徒の姿を把握するように努めなけ
れば, 生徒の直面している発達課題を正確に捉え, そこに迫っていく指導は成り立たないであろ
う. しかし, 生徒の家庭や地域を含む全生活を教師が把握するのは実際には難しい. 必要なこと
は, 生徒をとらえる生徒観の問題として, 生徒は教師の手の及ばない学校の外でも, ひとりの人
間として生き続けている, 一個の独立した生活者だ, という見方をいつもしていることなのだ.
いまひとつの問題は, 田らが, 高校生の性的な関係を, 必然的に, 学校生活に必要な生活の
規律を崩壊させるものであるかのごとくとらえているということである. 確かに, 性的な関係を
持っている多くの高校生, 特に女子高校生が, その関係のゆえに生活を乱だしていくという現象
が存在することは否定できない. しかし, この 2つに明確な因果関係を立証するのは不可能であ
る. 性的な交渉を含む他者への愛が, さまざまな失敗や苦悩を経ながらも, 若者や高校生の人生





していると, 帰りも遅くなるし, 遅刻も多くなる. これまでだって, スカートが長くなったり,
容儀が乱れたり, また成績の方も E段階まで落ちてしまっただろう. こんな事で本当に小池君
と愛し合っているといえるのか.｣ と迫ることもできたはずである. このような迫りかたは生徒







う. 後に, 田は坂野に ｢おまえは小池君と会って, 彼のことが好きになった. 誰も, 好きになっ
たことが悪いとはいっていない. そのことでおまえが, 自分で自分を滅ぼしてはいかんと言って









後の対話で, 博子は生理が遅れていて, 妊娠していると思うと事実を打ち明ける. 妊娠するまで
の経過を問いただした吉田は, 博子の ｢妊娠までした相手との人間関係の希薄さ｣ を見て取って
いく. 吉田は, ｢中絶するにしろ, 出産するにしろ, ……彼女にとっていまもっとも必要なこと
は, 妊娠という事実, その事実の当事者である自分, そして相手との関係を, 真正面から見つめ
なおすこと｣ であり, ｢そうするなかで, 現実にどう対処するか, 判断し, 選択する“主体”が
育ってくるだろう｣ と見通す. 吉田は博子に ｢自分を見つめるノート｣ を書くよう求めるととも
に, ｢彼と彼女の閉じられた二人だけの世界から彼女を解き放｣ ち, ｢現実に立脚し, 現実を乗り
越え, 豊かな人間関係＝生活を作り出していくために, 多くの人の生活経験, 行動, 感性, 考え
方をくぐりぬけさせること｣ が大切だと考えて, 『生まれなかった子への手紙』 や 『愛と性の十
字路』 などの本を読むように指示していく. 博子は吉田の要求にこたえて, 自分と彼との関係を
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見つめなおすノートを書き, 迷い悩みながら, 自分のおなかの中にいる子への責任のとり方を模
索していく. そうした矢先に, 生理が始まり, 妊娠が誤信であったことがわかる. しかし, ここ
で吉田の指導は終わらない. ｢博子は, いわば精神的妊娠経験を経るなかで, 生命をいつくしみ,
はぐくもうとする女性の性に目をそそぎはじめている. この事実をテコに, はじめに考えた指導
をつらぬかねば｣ と考えるのである. 吉田は石川達三らの小説を読むように博子に勧め, ｢編集
の仕事に生きがいを燃やしている女性, 高校時代つっぱり, 博子以上に 『愛と性』 の泥沼にはま
り込みながら, 卒業後, 二児の母として身を粉にして働きながらおおらかに生きている卒業生,
地域の地道な平和運動に取り組んでいる戦争未亡人｣ らに引きあわせていく. 博子は, 彼との間
に 『ドント・セックス宣言』 を行い, 『生む性』 としての自分の女性性を深く自覚するようにな
り, やがて, ｢いわば“フィーリングの中の愛”を解消することを決意｣ していくのである.
吉田のこの実践は, 性愛を自立への契機とする指導を展望するうえで, 非常に示唆に富んでい
る. 吉田の指導の重要な特徴は, 生徒の生活や情感の現実にしっかり立脚しながら, それらを捉
えなおすことのできる知的な認識を形成しようとしているところにある. 生徒の自己認識や他者
認識は, 教師が ｢上から｣ 教え込むことによって形成されていくものではない. 生徒は自らの体
験と生活事実を見つめなおすことを通して, また, 生活の現実に変革的に迫ることによって, そ
れを成し遂げていく. しかし, そのときに, 狭い自分の体験の枠の中に閉じこもっていたのでは
認識は切り開かれていかない. 他者の体験から誠実に学ぶ姿勢とともに, 自己や他者の生活体験
を客観化できる概念の形成が必要になるのだ. 博子はボーヴォアールの 『第 2の性』 やフロムの
『愛するということ』 などに導かれて, ｢自立した女になりたい｣ と願いながら, なお ｢女として
生まれてきた……私にしかできないこと, それは愛している人との子どもを宿すことです. 同じ
くらい, 男と女が愛したとしても, 子どもを宿すのは, かならず女である. あくまでも, 私にし
かできないことです.｣ と考えるようになっていく. さらに彼女は, ｢生きるということ, それは







ちの性と愛』 (1992 年発行)(注 4)の ｢PartⅣ｣ は, 藤田が何人もの ｢性の深淵｣ に落ち込んだ生徒
と付き合い, 彼女らの指導に呻吟した末に到達した ｢私の主戦場を学校に定めて, クラスの仲間
関係の指導に焦点を当て, そのなかで性と愛についても考えてみよう｣ という結論に基づいて接





でみようと思いました. クラスの仲間関係の中で, その生徒の人間観が豊かになることは, 必ず
や恋人への関係にも影響するに違いないと思えました.｣ と述べている.
万里は, 高校 1年生の 5月に, 妊娠していることが明らかになる. 万里とその級友からこの事
実を告げられたときの藤田の指導原則は, 生むか生まないかは ｢万里さん自身が決めること.｣
であった. 娘の妊娠を知った万里の母親は逆上して, ｢すぐおろさせます｣ という. 藤田は母親
をなだめて, ｢私たちはいろいろな意見を言ってもかまわないし, 助けてあげなきゃいけないん
ですけど, 産むか産まないかは, 万里さん自身で決めることが大切なんじゃないでしょうか. 私
は以前に何度も中絶を繰り返す生徒に出会って, 本人が自分で決めることが本当に大切なことな
のだと思っているのです.｣ と説得する. 万里は思い悩んだ末に, 中絶を決める. 担任と級友に
支えられて, 妊娠・中絶の危機を乗り越えた万里は, 班長に立候補するなど, 積極的に仲間とか
かわりあうなかで徐々に人間的な成長を遂げていく.





える. 学年主任との話し合いの場で, 友美らの母親は ｢うちの子が注意を受けたわけはわかりま
したが, ある生徒さんのことで疑問があるのですが……｣ と万里のことを話し出した. その場は
学年主任の気転で切り抜けられたが, こうした友美らとの関係は万里の立場を不安定なものにし
てゆく. この場面で藤田は ｢私の学校では, 大変に規律が厳しく, 特に異性交遊については否定
的で, 異性にからんだ問題行動には, 厳しすぎるとも思われる処分が行われていました. ですか
ら, 中絶の事実が明るみに出れば, 不純異性交遊として処分されるのは目に見えていました. 私
も, 万里が自分で打ち明けた数人の生徒も, こうした処分から万里を守るために, 知っている者








藤田の実践の基調には, 生徒が人間的に自立していく過程では, ｢支配の構造｣ から自らを解
放して, 豊かな人間関係を構築していくことが不可欠だという視点がある. ｢支配の構造｣ は地
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域社会にも家庭にも学校にもある. それらが, 教師にも生徒にも反映して, 教師と生徒・生徒相
互間にも支配し支配される関係を生み出す. 生徒が取り結ぶ性的な関係のなかにも支配の構造が
生み出されていく. このような支配の連鎖をどこで断ち切ることができるのだろうか. 藤田はそ
の方法を ｢クラスの人間関係｣ を指導するところに見出していく. そして藤田は, ｢支配の連鎖｣
を断ち切る原点を自らのうちにある ｢支配の構造｣ の克服にも求めなければならなくなる. 藤田
がかつて生徒の性関係から生まれる問題を自ら引き受けて解決しようとした指導の形態は, たと
え善意から出発していたとしても, 結局は性における生徒の自己決定権を否定し, 生徒の自立を
妨げ, 生徒を支配することになってしまう. この構造の自覚が, ｢私は, 万里の性と愛を, クラ
スの人間関係を指導することを通じて指導したいと思ってきました｣ という視点に導いていく.
しかし, このような指導方針を守ろうとするなかにも, 藤田の ｢生徒支配｣ は顔をのぞかせてし
まう. 万里が好子とともに退学しようとしたとき, 藤田は ｢止めさせない｣ と断言して二人に生
き方の変更を迫る. 藤田は万里たちの 2度目の家出に直面し, 他の生徒たちが万里たちにかかわ
ることを要請していく中で, この迫り方が生徒への支配だと気づく. それとともに, 万里の中に,
好子を独り占めし, 彼女を支配したい欲求が存在していることにも気づく. 藤田は自己と生徒の
中にある ｢支配｣ の克服を目指し, 学校を続けるか否かの決定権を生徒自身にゆだねる指導に転
換していく. この指導転換こそが万里の学校生活継続の力を引き出していった. 社会や学校や家
庭の中に存在する ｢外からの支配｣ を克服するためには, 自己自身のうちに存在する ｢内なる支


















できないにちがいない. それにもかかわらず, これらの決定権を生徒から奪うとすれば, それは
生徒の人間性を否定することであり, 生徒の人間的な自立を損なうことなのだ.
高校生の性には陥穽が多い｡ 望まない妊娠や中絶や出産, 性感染症にかかる危険性, 性にのめ
り込むことから引き起こされるさまざまな生活崩壊, 性暴力, 売春や買春, 性の商品化の犠牲な
ど, 否定的な現象がそれには随伴しがちだ. これらの問題の防止に力を尽くさなければならない
のは当然のことだが, だからといって, 高校生の性の問題は, 禁止したり管理したり統制したり













マニズムを前提としなければならないのだ. このことは ｢愛する能力｣ を育てることだともいえ
よう. ヒューマニズムや ｢愛する能力｣ は知識として与えることによってだけでは育たない. 生
徒の現実の生活を介して, 実践的に, 行動的に, 学び取らせていかなければならないのだ.
｢高校生の性｣ を指導することは困難に満ちている. しかし, それは同時に, 魅力にとんだ可
能性の探求でもある. 吉田や藤田の実践が物語っているように, ｢生徒の性｣ の現実に深くかか
わっていこうとすればするほど, 私たち自身の生き方が鋭く問い直されてくる. そのような指導
に私たちは勇気をもって取り掛かっていかなければならないのだと思う.
(注 1) 財団法人 日本性教育協会 編 『若者の性白書 第五回 青少年の性行動全国調査報告』
小学館 2001 年 5 月 発行
(注 2) 本場敬三 田英輔 著 『考える高校生の本 11 女子非行 その瞳 輝くまで』 高校生文
化研究会 1978 年 10 月 発行
(注 3) 吉田和子 著 『愛は教えられるか 高校生の [愛と性] を生きる』 高校生文化研究会
1983 年 10 月 発行
(注 4) 藤田幸子 著 『さびしがりやの女の子たちの 性と愛』 学事出版 1992 年 4 月 発行
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